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Vaide edastamine

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 51 16ike 2, majandus- ja taristuministri 03.10.2014
madruse nr 85 ,, Transpordi infrastruktuuri arendamine perioodil 2014-2020% (edaspidi meetme
mddrus) § 3 10ike 1 ja § 5 ning haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 80 1dike 1 alusel
edastame Kliimaministeeriumile lahendamiseks AS Tallinna Lennujaam (edaspidi ka vaide esitaja
vOi foetuse saaja) 17.01.2024 esitatud vaide Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi RTK voi
rakendusiiksus) 18.12.2023 finantskorrektsiooni otsuse nr 11.2-38/23/1524 (edaspidi otsus)
kehtetuks tunnistamiseks.

Rakendustiksus kontrollis vaide esitamise tdhtaegsust ja vastavust HMS § 76 1dikele 2 ning
tuvastas, et vaie vastab nouetele.

Tutvudes vaidega, on rakendusiiksus seisukohal, et vaides esitatud pohjendused ei anna alust vaide
rahuldamiseks ega vaidlustaud otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Vaide esitaja on seisukohal, et otsus on digusvastane, kuivord selle andmisel on tuginetud kuni
08.10.2020 kehtinud Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méédruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi iihendmdcdrus) redaktsiooni § 22
1oikele 14. Kuigi toetuse saaja moonab, et viidatud sdte on oma sisus samaks jddnud, on ta
arvamusel, et digusliku alusena oleks pidanud kohaldama taotluse rahuldamise otsuse tegemise
ajal, 5.0 30.12.2015 kehtinud iihendmairuse redaktsiooni ning ainuiiksi see asjaolu on piisav vaide
rahuldamiseks. Rakendusiiksus toetuse saajaga ei ndustu. Kuna otsuse oOigusliku alusena
rakendatud ihendmiiruse sdte oli oma sisus sama vorreldes toetuse saaja taotluse rahuldamise
otsuse ajal kehtinud iihendméiiruse redaktsiooniga', siis varasema redaktsiooni kohaldamine ei
tooks toetuse saajale kaasa digustatud ootust korrektsiooni teisiti sisustamiseks, sh viiksema mééra
rakendamiseks. Vastupidist seisukohta ei saa tuletada ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
asjas nr 5-23-2 tehtud otsusest.

Vaidest ndhtuvalt heidab toetuse saaja rakendusiiksusele ette ka seda, et 5%-st viiksema
korrektsioonimééra rakendamist pole piisavalt kaalutletud, sh ei ole otsuses esitatud pohjendusi
viiksemate méairade rakendamata jatmiseks. Rakendusiiksus on seisukohal, et asjakohase méaira
leidmisel ei ndua kaalutlusdiguse teostamine seda, et iga voimaliku numbrilise védrtuse juures

! Erinevus oli vaid sittes kasutatud mdiste “lihtsustatud korras tellitav teenus* asendamine mdistega ,,sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetlus® uue riigihangete seaduse joustumisest tulenevalt.
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oleks esitatud selgitus, miks selle kohaldamist voimalikuks ei peeta, vaid piisab sellest, kui on
esitatud konkreetse mdira rakendamist toetavad pohjendused.

Muus osas kordavad vaides esitatud pohjendused toetuse saaja varasemaid, jarelevalvemenetluses
esitatud seisukohti ning rakendusiiksus on neid vaidlustatud otsuses igakiilgselt kasitlenud.
Rakendusiiksus jaéb otsuses toodu juurde ja leiab, et finantskorrektsiooni tegemine on antud juhul
pohjendatud.

Toetuse saaja vaidele on olulisemad vaidlust puudutavad materjalid juurde lisanud. Juhul kui
ministeeriumil peaks tekkima vajadus saada tdiendavat infot jarelevalvemenetluses kogutud
tdendite ja esitatud seisukohtade kohta, siis oleme valmis asjaolusid selgitama ja vajalikke
materjale juurde esitama. Jarelevalvemenetluse viis ldbi RTK riskijuhtimise ja jarelevalve talituse
ekspert Kersti Metsalo (kersti.metsalo@rtk.ee).
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